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はじめに
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研究のきっかけ
スポーツを⾏う際に応援されると

競技⼒は向上するのか
↓

応援の規模や形態で選⼿の感情に
どのような影響があるのか
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選⼿を⿎舞するために⾏われる
応援や声援は実際に選⼿の⼼理、
競技パフォーマンスにどのような
影響を与えるのかを検証。
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川崎（2010）の調査
ソフトテニス選⼿を対象に重要な試合と
そうでない試合での失点率は、応援が
あったほうが失点率は⾼く場合があった。

↓
実際は選⼿のパフォーマンスを阻害して
いるのではないかと川崎は主張している。
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釘原の調査(2013)
メジャーリーグ
のホーム勝率
53.78％

⽇本プロ野球
のホーム勝率
53.36%

ホームアドバンテージは⽇本でも⽶国でも勝率が5割を超えたことから、
ホームアドバンテージの存在が明らかとなった。
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⼩池（2017）の調査
選⼿が応援によって感情効果を受け、選
⼿の性格で応援によってモチベーション

に差があった。
↓

選⼿の性格や試合状況を加味した応援を
することの必要性が⽰唆された。
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運動通信社（2018）の報告
ハンドボール選⼿に活動計測デバイスを装着し、
無観客の前半戦と、観客を⼊れ、応援や声援の

ある後半戦を⽐較
↓

後半戦は前半戦よりも運動量が20％もアップし、
⾝体機能も向上したことが報告されている

↓
応援のあるなしで運動量、⾝体機能が変化する
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⼤越ら（2018）調査

•勝敗によるチームの応援の⼤きさの違い

•勝ちチームの応援は負けチームの応援より
有意に⼤きい

結果
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本研究の⽬的と仮説
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・野球の試合における応援の形態が
選⼿のモチベーションや感情に与え
る影響を検討する。
・応援の形態で選⼿の感情に与える
影響が異なると考える。



応援の形態
・ブラスバンド
・チアリーディング
・応援団
・学校を代表する応援歌やチャンステーマ
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研究⽅法
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対象者
・野球選⼿145名、15〜24歳・平均年齢20.3歳(±6.0)
を対象に年齢、ポジション、競技年数、⾃⾝の⽴場(レギュ
ラーかそうでないか)⼤会の最⾼成績を把握
応援の形態をチアリーディング、ブラスバンド、応援団、無観
客に分類

Formsによるアンケート調査
LINEによるURLコード添付やQRコードを載せたアンケート⽤
紙の配布などを⾏いデータの収集を⾏った。
応援に合わせて感情を快適度、緊張度、モチベーション、興奮
度の４つの段階に分けてその効果を集計した。
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対象者の内訳
ポジション別(⼈)
•投⼿ が約26％の37⼈
•捕⼿ が約12％の17⼈
•⼀塁⼿が約11％の16⼈
•⼆塁⼿が約9％の13⼈
•三塁⼿が約7％の11⼈
•遊撃⼿が約10％の15⼈
•左翼⼿が約13％の19⼈
•中堅⼿が約7％の10⼈
•右翼⼿が約5％の7⼈

競技年数
3年〜16年

競技年数平均
11.9年±2.3
競技レベル

全国⼤会経験者は42％の62⼈
全国⼤会未経験者は54％の79⼈



場⾯想定法を使った調査

試合会場でチームメイトや観客から応援
を受けている場⾯を想像してもらい、そ
れぞれの応援形態について、快適度、緊
張度、興奮度、モチベーション別に、
「1、⾮常に下がる」〜「7、⾮常に上が
る」の中から1つ解答を求めた。
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質問内容
•①あなたがチャンスの打席でブラスバンドの⼤きな演
奏が聞こえてくるとき、どのように感じるかを選んで
ください。
•②あなたがチャンスの打席でたくさんのチアリーダー
に応援されているときどのように感じるかを選んでく
ださい。
•③あなたがチャンスの打席で⼤応援団に応援され⼤き
な声援が聞こえるときどのように感じるか選んでくだ
さい。
•④あなたがチャンスの打席で何も応援がない場合(無観
客)どのように感じるか選んでください。
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結果と考察



表ー1 4形態による感情得点の⽐較

因⼦
ブラスバン
ド

チアリー
ディング 応援団 無観客 F値

快適度 6.0(1.5) 6.0(1.3) 6.0(1.4) 3.7(1.7) 84.3**

緊張度 4.6(1.6) 4.9(1.5) 4.9(1.7) 3.9(1.6) 12.4**

興奮度 6.3(1.2) 6.0(1.3) 6.2(1.2) 3.7(1.7) 121.5**
モチベー
ション 6.3(1.2) 6.0(1.3) 6.2(1.2) 3.7(1.7) 121.5**

(＊＊P＜0.01）18



考察①
•すべての因⼦において、1％⽔準の優位差が認められ、無観客
が低いという結果になった。ほかの３つの応援形態に関しては
どの感情得点においてもあまり差はみられなかった。

•どのような応援であっても、応援は選⼿に感情的にもやる気に
おいても効果はみられる。
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表−2 チーム内役割によるブラスバンド応援の⽐較

因⼦ レギュラー 準レギュラー 控え F値

快適度 6.0(1.4) 5.8(1.6) 6.2(1.4) 1.0

緊張度 4.8(1.7) 4.6(1.5) 4.6(1.6) 1.9
モチベーショ

ン 6.4(1.1) 6.3(1.3) 6.3(1.3) 0.1

興奮度 6.3(1.0) 6.0(1.4) 6.0(1.4) 1.1
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表−3 チーム内役割によるチアリーディング応援の⽐較

因⼦ レギュラー 準レギュラー 控え F値

快適度 6.2(1.2) 5.7(1.6) 5.9(1.3) 1.2

緊張度 4.8(1.7) 5.3(1.2) 4.7(1.6) 1.9
モチベーショ

ン 6.5(0.9) 6.2(1.1) 6.1(1.3) 1.6

興奮度 6.3(0.9) 6.0(1.4) 6.0(1.4) 1.1
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表−4 チーム内役割による応援団の応援の⽐較

因⼦ レギュラー 準レギュラー 控え F値

快適度 6.3(1.2) 5.6(1.5) 5.9(1.5) 1.6

緊張度 5.2(1.7) 5.1(1.4) 4.6(1.7) 2.5*
モチベーショ

ン 6.3(1.1) 6.2(1.1) 5.8(1.5) 1.9

興奮度 6.3(1.1) 6.2(1.1) 5.9(1.4) 1.0
(＊P＜0.1)22



表−5 チーム内役割による無観客応援の⽐較

因⼦ レギュラー 準レギュラー 控え F値

快適度 3.8(1.8) 4.0(1.8) 3.4(1.7) 1.3

緊張度 3.9(1.6) 4.0(1.8) 3.8(1.6) 0.8
モチベーショ

ン 4.0(1.8) 3.9(1.7) 3.4(1.6) 0.1

興奮度 3.6(1.9) 3.8(1.7) 3.4(1.7) 1.0
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考察②

•レギュラー、準レギュラー、控えというチーム内
役割別の⽐較では、応援の形態にほとんど差はみ
られない。

•応援の形態は選⼿たちにとって重要なものではな
く、応援による声援や雰囲気が何よりも重要であ
ると考えられる。
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表−6 競技レベルによるブラスバンド応援の⽐較

因⼦ 全国⼤会 全国以外 ｔ値

快適度 6.2（1.3） 6.0（1.6） 0.8

緊張度 4.6(1.7） 4.6（1.6） 2.2

モチベーション 6.5（1.0） 6.2（1.4） 1.5

興奮度 6.2（1.1） 6.2（1.4） 0.1
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表−7 競技レベルによるチアリーディング応援の⽐較

因⼦ 全国⼤会 全国以外 ｔ値

快適度 6.1（1.1） 5.8（1.5） 2.0

緊張度 4.8（1.5） 4.9（1.6） 0.2

モチベーション 6.1（1.2） 6.0（1.4） 0.5

興奮度 6.2（1.2） 6.0（1.3） 0.7
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表−8 競技レベルによる応援団応援の⽐較

因⼦ 全国⼤会 全国以外 ｔ値

快適度 6.1（1.3） 5.9（1.5） 0.6

緊張度 4.6(1.7） 5.2（1.6） 4.3*

モチベーション 6.4（1.0） 6.1（1.3） 1.7

興奮度 6.1（1.2） 6.1（1.3） 0.0
27(＊P<0.1)



表−９ 競技レベルによる無観客応援の⽐較

因⼦ 全国⼤会 全国以外 ｔ値

快適度 3.5（1.7） 3.8（1.8） 0.9

緊張度 4.0（1.7） 3.8（1.6） 0.3

モチベーション 3.6（1.7） 3.8（1.8） 0.4

興奮度 3.5（1.8） 3.6（1.8） 0.1
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考察③
•競技レベルの⽐較では、応援⼤の応援に緊張度で
10％⽔準で有意差が認められ、競技レベルの低い
選⼿が⾼い。

•⼤会の規模が⼤きくても応援による感情への影響
は変わらない。無観客以外は差は⾒られない。
•競技レベルの低い選⼿の緊張度が⾼いのは、経験
が浅いためと思われる。 29

よって



まとめ
•形態に関わらず、応援で感情やモチベー
ションが⾼まる。
•応援の形態が感情やモチベーションに与え
る影響差は少ない。
•競技レベルの低い選⼿は、応援団からの応
援で緊張度が⾼まる。
•選⼿の競技レベルよって、応援が感情やモ
チベーションに影響する差はほとんど⾒ら
れない。 30



•応援によって緊張し、プレーに悪影響をもたらすとい
う意⾒もあったが、緊張度よりも、快適度やモチベー
ション、興奮度への影響が⼤きいことから、応援があ
るほうが選⼿にプラスに働くと考えられる。

•今回の研究で、明確な差が得られなかったのは、対象
者の数が少ないことが考えられる。同時に、各応援形
態の場⾯想定が⼗分にできていなかったと考える。今
後は対象者を増やすことと⾳声や動画などを使い応援
されている状況をイメージさせやすい設定を⾏う必要
がある。
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