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要約 

 本研究では、スポーツ指導者の指導タイプによる選手の競技意欲への影響を調

査と及び検討した。対象者は、岐阜県内の２つの大学および２つの高校の陸上競

技部と他県１校のバレーボール部員の計182名であった。対象者には、スポーツ

指導者の指導タイプを把握するために、PM指導行動測定項目を参考に、競技者

向けに変更し作成したスポーツ版PM指導行動尺度24項目および、選手の競技

意欲を測定するために日本体育協会のTSMIを実施した。結果は、課題達成的か

つ集団維持的な指導者（PM型）が、選手の「目標への挑戦」を促し、「技術向上

意欲」と「困難の克服」を高める傾向があることが認められた。また、スポーツ

における指導者やリーダーに求められる資質は、PM理論におけるPとMの両

方の機能であることが本研究により裏付けられた。 
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１．序論 

スポーツ指導者には様々なタイプがあり、その指導によって選手が受ける影響

が異なると予測される。例えば、常に勝つことを優先し、選手をその目的のため

に厳しく追い込むタイプや、勝つことよりもチームのまとまりや一体感を求める

タイプもいる。プロ野球で言えば、楽天の星野監督のような厳しい闘将タイプに

比べて、巨人の原監督は選手との会話を重視しながら受け入れるというタイプに

も見える。 

深山（2012）は、スポーツにおけるリーダーシップ研究について、「特性アプ

ローチ」、「行動アプローチ」、「状況アプローチ」の3つを基にリーダーシップ理

論の研究が進んでいると論じている。これによると、優れたリーダーはある特性

を持っているという仮説に基づいた「特性アプローチ」、優れたリーダーには共通

した行動パターンがあるという仮説に基づいた「行動アプローチ」、普遍的に最善

なリーダー類型は存在せず、リーダーシップ行動はリーダーの置かれた状況によ

って変わるという仮説に基づいた「状況アプローチ」の３つである。 

なかでも「PM 理論」は「行動アプローチ」に分類され、これまでスポーツ指

導者のリーダーシップ研究で多く使用されてきた。三隅（2005）が提唱した「PM

理論」は、集団目標の達成に関するP機能（performance）と集団維持に関する

M 機能（mentenance）の２つ機能とそれらの高低の組み合わせによりリーダー

を４タイプに分類している。図–１は、P機能とM機能のそれぞれの高低によっ

て、リーダーを４タイプに分類したものである。課題達成的かつ集団維持的であ

るPM型、課題達成的であり集団維持的ではないPm型、課題達成的ではなく集

団維持的であるpM型、課題達成的でも集団維持的でもないpm型という4つの

型によりリーダーシップのあり方を捉えるものである。 

 
図－１ 三隅によるPM理論の分類 
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倉藤ら（2011）は、運動部に所属する大学生に対して調査を行い、PM 型はど

のタイプより自主性の値が高く、ｐｍ型は独立性の値が高いことを示している。

つまりPM型の指導を受けている選手は、指導者から指定された練習を自分から

進んで行い、ｐｍ型は練習内容から自分で考え、指導者がいなくても独立した存

在として練習を行うことを報告している。つまり、スポーツ集団におけるリーダ

ーシップが選手の行動に少なからず影響を与えることを示すものである。スポー

ツ集団におけるリーダーシップとは、指導者やキャプテンなどのリーダーと選手

や部員といったフォロワーの間に築かれる関係である。 

三隅（2005）は自らのPM理論を用い大学、短期大学の体育会系サークルを対

象にリーダーシップのPM行動を分析した。その結果、PM型のリーダーの下で

はチームワーク、モラール、コミュニケーション、集団会合のクラブ員の評価が

最も高く、次いでPｍ型、ｐM型の順になり、pm型は最も評価が低い結果とな

った。 

また、野上（1997）は体育会に所属する大学生に対してPM理論を用いリーダ

ーシップ効果の指標を調査している。その結果、高学年の部員ほど、キャプテン

の計画的 P 行動を高く評価し、低学年の部員ほどキャプテンの M 行動を高く評

価することを示している。つまり、部員の競技経験や部内での地位・役割によっ

て、リーダーの評価が異なることが考えられる。 

さらに松原（1990）は、中学校で部活動の顧問をしている教師に対して、PM

理論を用いてリーダーシップ行動と競技成績について分析した。その結果、個人

成績は類型間で差が見られなかったものの、団体競技成績から見ると、pM 型と

類型化された教師のもとで競技成績が最も高く、以下PM 型、pm 型、Pm 型と

いう順だったと報告し、三隅の結果と一致しなかったことを報告している。 

これらの研究は、指導タイプによるフォロアーの評価や指導者がどのタイプで

あれば競技成績はどう変化するのかという研究が中心で、練習そのものに対する

影響については論じていない。指導者のタイプによって選手の競技意欲がどう影

響されているかという研究はほとんど行われていない。指導者のタイプは、練習

に対するモチベーションや競技への取り組み方などの競技意欲に関連しているこ

とが予想される。 

そこで本研究では、スポーツ指導者を行動アプローチの観点から、三隅の PM

理論を用いて、指導者のタイプと、選手の競技意欲との関連を検討することを目

的とした。 

 

２．方 法 

（１）対象者と調査期間 

対象者は、岐阜県内の２つの大学および２つの高校の陸上競技部と他県１校の
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バレーボール部員の計182名である。対象者の性別は男性142名、女性40名であ

り、年齢層は15歳から24歳まで平均年齢は17.8歳であった。競技経験年数は平

均6.4年であった。競技種目は陸上競技部154名、バレーボール部28名である。 

競技成績は国際大会出場から大会出場経験なしまで多岐にわたったが、全国大

会出場経験を有する者が84名、地区大会出場が62名と８割に達し、比較的高い

競技レベルを持つ選手であると言える。 

調査期間は、2014年 9月から10月半ばにかけて、対象者に質問用紙を配布し

て回収した。 

（２）調査内容 

スポーツ指導者の指導タイプを把握するために、三隅（2005）が作成したPM

指導行動測定項目を参考に、競技者向けに変更し作成したスポーツ版PM指導行

動尺度24項目を実施した。P行動12項目、M行動12項目から成り、課題達成

的かつ集団維持的であるPM 型、課題達成的であり集団維持的ではないPm 型、

課題達成的ではなく集団維持的であるpM型、課題達成的でも集団維持的でもな

いpm型という4つの型によりリーダーシップのあり方を捉えるものである。各

項目の問いに対して「よくあてはまる」から「全く当てはまらない」までの５件

法で回答を求めた。 

選手の競技意欲を測定するために日本体育協会（1982）の「TSMI（Taikyo 

Sports Motivation Inventory）体協競技意欲検査質問票」を使用した。17の因子

から直接競技意欲を測定するものであり、このうち、「目標への挑戦」「技術向上

意欲」「困難の克服」「練習意欲」の４因子、計32項目を抽出して使用した。「よ

くあてはまる」から「全くあてはまらない」までの４件法である。 

（３）統計処理 

スポーツ指導者のPM尺度のP得点およびM得点を算出し、それぞれの平均

点により分割して PM、Pm、ｐM、ｐｍの４群に分類した。そして、４群間の

選手のTSMI４因子の得点を分散分析により比較した。統計的検定おける有意水

準は５％未満とし、10％未満を有意傾向とした。 

 

３．結果と考察 

（１）指導タイプの割合 

図－２に対象となった指導者の４つの指導タイプの割合を示した。P 得点の平

均は 31.4±8.4、M 得点の平均は 27.2±8.2 であった。これら２つの平均によっ

て、４つのタイプに分類した結果、課題達成的かつ集団維持的であるPM型が53

名29.1％、課題達成的でも集団維持的でもないpm型が68名37.4％、課題達成

的であり集団維持的ではないPm型が25名13.7％、課題達成的ではなく集団維

持的であるpM型が36名19.8％となった。最も多いのが、pm型で、以下PM、
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pM、Pmの順となる。全体の4割ほどが課題達成的でも集団維持的でもないpm

型の指導者であり、次に課題達成的かつ集団維持的であるPM型の指導者が続く

という結果である。今回の対象者は競技レベルの比較的高い選手が多いことから、

PM 型の指導者が多いという結果は予想したが、pm 型が最も多いことは意外な

ものである。対象者には大学生が多いことから、大学の指導者が選手の自主性を

重視していることが考えられる。特に、高校での指導者が PM 型であった場合、

大学に進学して自主性を重んじる指導者というのは、選手にとってpm型と捉え

られるのかも知れない。 

 

図－２ 指導者の指導タイプ別割合 

 

（２）指導タイプ別のTSMIの比較 

指導タイプ別の競技意欲への影響を検討するために、４群間のTSMI４因子得

点を分散分析によって比較した（表–１）。４因子のうち、１つの因子において５％

水準で有意差が認められ、２つの因子で 10％水準の有意傾向が認められた。「目

標への挑戦」においては５％水準で有意差が認められた。 

 

表－１ 指導者のタイプ別における競技達成意欲尺度４因子の比較 
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「目標への挑戦」因子（図－３）から、PM が他の３タイプに比べて高いこと

がわかる。この因子は、自分で立てた目標や自己の限界に積極的に挑戦する傾向

を示している。PM 型が最も高い結果となり、課題達成機能により目標が明確と

なり、また集団維持機能によって目標が共有されたと考えられる。三隅（2005）

の大学の体育系サークルにおけるリーダーシップ研究においても、PM 型が最も

リーダーとしての評価が高く、今回と同様の結果となった。課題達成的かつ集団

維持的な指導者は選手の目標への挑戦を促進すると考えられる。 

 

 

図－３ 「目標への挑戦」因子の比較 

 

 次に、「技術向上意欲」因子（図－４）においては、有意差はみられなかったが、

10％水準での有意傾向が認められた。この因子においてもPM型が最も高い結果

となり、pMと続き、Pm、pmと低くなっている。この因子は、技能の向上を目

指して積極的、持続的に努力を続けようとする傾向を示している。つまり、PM

型の指導者は選手の技術向上意欲にも影響を与えていると考えられる。勝利を追

求するために技能の向上が必要となり、集団の中でお互いに刺激し合いながら技

能の向上を目指していると考えられる。 

 

 
図－４ 「技術向上意欲」因子の比較 
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次に、「困難の克服」因子（図－５）においても、10％水準での有意傾向が認

められ、PM 型が最も高く、pM、Pm、pm と続いていることを示している。こ

の因子は、競技において、困難な場面に遭遇したときにくじけずにそれを克服し

ようとする傾向である。つまり、勝利志向で日頃から追い込んだ練習をして、集

団のまとまりを持つことにより困難な場面を乗り越えることができると考えられ

る。 

 

 

図－５ 「困難の克服」因子の比較 

 

 「練習意欲」因子（図－６）においては、４群間に有意差も有意傾向も認めら

れなかった。この因子は、練習が好きであるかどうか、意欲的かつ持続的に練習

できるかどうかについての尺度である。つまり、練習自体への意欲は指導者のス

タイルには関連が少なく、個人的な要素と考えられる。 

 

 

図－６ 「練習意欲」因子の比較 
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 今回の研究では、「目標への挑戦」因子に有意差が認められ、「技術向上意欲」

および「困難の克服」因子には有意傾向が認められた。いずれも因子においても

課題達成的かつ集団維持的であるPM型の値が、最も高い結果が得られた。その

反対に、課題達成的でも集団維持的でもないpm型はどの因子でも最も低いもの

となった。また、課題達成的であり集団維持的ではないPm型と課題達成的では

なく集団維持的であるpM型はそれほど大きな差はないということがわかる。 

 伊藤（2007）らは、スポーツ指導者のPM４類型と社会的勢力の関連を検討し

ている。社会的勢力とは、指導者の選手に対する影響力を指している。その結果、

専門性、親近性と信頼、正当性、指導意欲といった罰勢力以外の因子で、どのタ

イプよりもPM型が高い影響力を持っている。このことから、指導者の影響力と

いうものは課題達成と集団維持のどちらかではなく両方を高めていくことで初め

て高めることができると指摘している。またｐｍ型に関しては、チームの指導者

の勢力が最も弱く影響力は他のタイプに比べ極めて低いと述べている。今回の研

究とは同様の結果であり、PM 型の指導者は選手の競技意欲に大きな影響を与え

ている一方で、ｐｍ型の指導者は影響力が弱いと判断できる。 

 

４．まとめ 

本研究は、182名の選手を対象に、その指導者をPM理論によりタイプ分けを

行い、指導者の指導タイプによって選手の競技意欲に与える影響を検討した。そ

の結果、課題達成的かつ集団維持的な指導者が、選手の「目標への挑戦」を促し、

「技術向上意欲」と「困難の克服」を高める傾向があることが認められた。 

 三隅（2005）は、PM類型のリーダーシップについて、それぞれ次のように指

摘している。PM 型は、技能的、人間的に優れている指導者、Pm 型は、目標達

成はよいがまとめる力がない指導者、pM 型は、人間関係はよいがチームを引っ

張る力が弱い指導者、pm型は、P機能、M機能のどちらも強調しない放任的指

導者といったものである。スポーツ活動は、勝利という明確な課題を追求すると

ともにチームやクラブといった集団での活動が主体となる。スポーツにおける指

導者やリーダーに求められる資質は、PM 理論における P と M の両方の機能で

あることが本研究により裏付けられた。 
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